SEMINAIRE MAITRISE DE LA LANGUE
LES ENJEUX DU DEBAT

Isabelle Pécheyran, IA-IPR de Lettres

Introduction

Monsieur le Recteur, Monsieur I'lnspecteur Génénabn cher Jean-, Mes chers collegues,
Ma chere et éminente copilote, Merci. Merci d’avbien voulu ouvrir, accompagner, co-
animer avec nous ce séminaire qui intervient adagéss dont nous n’ignorons pas qu’elles
sont difficiles pour nous tous. Pour autant, etgr@alune année un peu bousculée, nous
souhaitions que ce séminaire puisse se tenir, it souhaitons qu'’il puisse se tenir chaque
année et contribue a clarifier nos pratiques, amdghr nos conceptions et nos représentations,
a poser les bases d’une culture et d’'une actiormuaame.

L’Institution a pris cette année un certain nomieadécisions qui affectent I'enseignement de
la langue. Elles concernent plus particuliéeremestdpprentissages fondamentaux de lecture
et d’écriture -et, donc, le premier degré- maigadrs la grammaire et I'orthographe, elles se
déclinent ou se déclineront jusqu’au college. Dsost déja le socle commun précise les
attentes de I'Institution en matiere de maitriséedangue et toute discipline confondue.

Par ailleurs, la circulaire du 11/01/2007 demangaiau college une heure trente par semaine
soit consacrée a l'enseignement de la conjugaigenla grammaire, de Il'orthographe
grammaticale et du vocabulaire. Je reviendrai sugue cette demande bouleverse ou ne
bouleverse pas des pratiques actuelles des enstgteafrancais.

Les mouvements institutionnels que nous avons cooetie année ont inscrit une fois de plus
le débat sur la langue, parmi nos conflits natianpréférés. Et ce n’est sirement pas un
hasard si deux revues pédagogiques, ont cette aargelque mois d’intervalle, publié un
numeéro sur I'enseignement de la langue voir notbdidgraphie). C’est |a, on le sait, une
spécialité bien francaise que cette confusion ithrd entre la Langue, la Nation et I'Ecole,
qui génere passions, certitudes et affirmationsidiostes que contradictoires. Le débat est
bruyant, il traverse tout le corps social et pensone peut tout a fait considérer qu’il a la
possibilité de s’en tenir éloigné. Il est regrektaque les discours et les positionnements
soient le plus souvent si conflictuels et si radicdé ou la réflexion et I'action requierent
calme et échange. Les programmes de francais garéioulier les programmes de 1995 ont
d’ailleurs éte, cette année, I'objet d’attaques liomes ou explicites dont il convient sans
doute d’éclairer le sens. Non qu’il ne faille jasagécrire des programmes, et cette réécriture
est d’ores et déja a I'ceuvre mais parce qu'’il centvid’éclairer pour tous les discours qui
circulent dans le corps social et médiatique. Gatirvention n'a donc pas donc pas d’autre
but que d’interroger brievement et un peu « a sauésgambades » un consensus apparent et
les conflits qu’il masque et révele tout a la fois.

1/ Un consensus institutionnel qui répond a un corssus national

Le consensus ne fait pas de doute, partout, s&se,da primauté de la maitrise de la
langue est répétée, partout cette forte assurazetée nécessité indiscutable trouve sa
déclinaison institutionnelle ; dans le socle commetirson préambule, texte destiné a étre lu
aussi par les familles, c’est ainsi que notre pténéministre écrivait :
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Un consensus national

e « La maitrise de la langue francaise est la
base de toute I'éducation. Le dire semble
relever de I'évidence. »

Gilles de Robien Préface

Socle commun de connaissances et de
compétences

De fait, I'évidence se décline. L'importance dentaitrise de la langue est répétée
dans le nouveau cahier des charges de la formatdlFM, mais aussi, bien entendu dans
I'objectif du projet académique, et dans nos stage®rmation.

Cette mission confiée a I'école, I'est d’abord parNation. On sait que l'unité
nationale a, en France, précédé l'unité linguigti¢ I'inverse de I'Allemagne par exemple)
c’est pourquoi, sans doute, cette unité est aitavidcue comme un achévement -et a partir
d'un sommet tout mouvement est assimilé & une ehettecongue comme un combat
volontariste, dont tout apaisement est alors c@néidomme une défaite. En France la langue
s’administre, du moins l'imagine-t-on. Et elle gSwidistre d'autant plus qu'elle est
indissociable de la construction nationale. Ledrliwsions officielles de 1923 affirmaient
ainsi que la connaissance de la langue francaisaitde fortifier I'identité nationale ».
L’école fut le haut lieu de cette fortification. beouvement, d’ailleurs, est ancien et profond :
le comité de Salut Public, en 1794 le proclamgi &€Dans une république une et indivisible
la langue doit étre une ». C’est |a, incontestabl@ma tort a ou a raison une donnée
irréfragable de notre culture. Et cela méme sifaigant, elle omet de rappeler que « tout
homme toujours et partout est plus ou moins phgie. » (Encreve)

2/ Une évolution ambigué

Des décennies plus tard, force est de constatemalgré les discours consensuels, la
langue n’est plus qu’un des sept piliers du sooleraun chargé a son tour d’étre ce « ciment
national ». Qu’il s’agisse la d'un pilier essentiet d’'une maitrise conditionnant I'accés aux
autres est certain, pourtant il semble parfoisgue I'on va répétant le caractere essentiel de
la maitrise de la langue, plus celle-ci masque lregfréme complexité, et du discours, et de
la chose, et du monde qui désormais la définissebdccueillent. Les Francais, certes, sont
toujours plus sensibles aux compétences perdueghagraphe qu’aux compétences gagnées
en informatique ou en EPS, et aiment a croire -aweaurieux mélange de fierté et de
masochisme- aux vertus de la dictée, désormaisopigme médiatique. C’est au moins ce
gu’ils disent. Mais I'histoire de I'Institution ete ses textes, la réalité de I'évolution et de la
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complexité des savoirs exigés par la modernitéaigigsent eux aussi tres clairement et ne
laissent pas intacts les discours et les proclamstiDepuis 1970 en effet, I'évolution des
notions de « culture commune » et de « formatiortithyen » -dont la langue n’est qu’un
aspect, fat-il I'essentiel- a pris de plus en plesplace dans nos textes et nos pratiques, et ce,
parallelement a I'accroissement du temps consaa#utres champs disciplinaires et a la
baisse des horaires de francais dans le seconé degnombre d’heures d’'une journée
refusant, lui, obstinément de bouger). Si bien gu@rééminence de la « maitrise de la
langue » se heurte désormais, et fort simplemehonsose dire, a la question de savoir ou et
quand elle s’enseigne. Dans toutes les discipliég®ndra-t-on. Donc tout le temps et
partout. Et si elle ne s’y enseigne pas au moiestyelle sans cesse, et forcément, en jeu.
Certes. Cette position intellectuelle, déclinée uieplus de vingt ans dans des ouvrages
didactiques et pédagogiques, lentement précisédepau tel programme disciplinaire est
juste, dans tous les sens du terme : elle est,\atigle est équitable. Elle demeure pourtant
diablement insuffisante : s’agit-il de faire durfcais partout ? Et si oui, ce qui parait absurde,
comment ? A l'aide de quelle formation et de gueetiennaissances ? Et si I'on fait ainsi, que
faire de I'expert qu’est le professeur de fran@alst d’ailleurs de quoi est-il expert ? Quelle
relation entretient-il lui-méme a sa bivalence peopntre langue et littérature ? Peuvent-elles
se laisser mutuellement indemnes ? Si la maiteska dangue doit étre I'objet de tous, 'une
des guestions essentielles, et c’est pour celanqus sommes réunis aujourd’hui, est bien de
savoir a quelles conditions cette affirmation esa &ois opérationnelle et efficace. Pour ne
pas anticiper sur les travaux et les propositiangjaelles ce séminaire nous convie, essayons
de préciser, en amont, quelques aspects qui retal@ntestion complexe et sur lesquels il
nous faut partager un minimum de culture commuimecpfe la glose de I'action ne remplace
pas l'action. Car la langue n’est pas un objet cemun autre pour l'univers scolaire, la
langue ne peut pas avoir tout a fait le méme stdafprentissage que la biochimie ou le
traité de Versailles.

3/Un objet complexe

Le professeur de francais partage avec le profesBERS d’avoir a faire a du « déja
la » : la langue pour I'un, le corps pour l'autial « déja la » qui n’a pas pris naissance dans
une curiosité deéja intellectuelle (« dis, pourgi@ofeu ca brdle ? ») mais bien dans l'intimité
des commencements. Or la langue qui m'a constominte un « je » n’est pas tout a fait la
méme que celle de I'école, méme si c’'est la mémgue. Méme pour un petit francais
locuteur natif, scolarisé en France, la langue tnjggs un tout homogéne, une masse
transportable, elle est mouvement, transformat@niations, et la norme scolaire doit étre
comprise comme étant elle-méme une variation dergtatut est tout a fait particulier et
irréductible aux autres. Mais n’anticipons pas. Rmaricaturer et simplifier les deux podles de
la langue « déja la » et de la langue de I'écatepaurrait dire qu’il y a d'une part la langue
dite « maternelle » ou plus justement «langue e, celle de l'oral, de l'intime, du
cercle, de I'expressivité, du Sujet, de I'émotioet;de l'autre (que les linguistes se sont
parfois amusés a qualifier de paternelle) une lamgui pourrait étre « seconde », celle de
I'écrit, du social, de la communauté, du descripdié I'Objet, du savoir. Entre les deux,
jamais d’étanchéité bien sOr, mais au contrairgeractions, interférences, lien de nécessité
réciprogue, nourrissage et contamination, c’esttan cas ainsi qu’il faut l'imaginer et
'espérer si 'on ne veut pas que les locuteursaedment fous... Les professeurs de francais,
parce qu’ils ont été formeés a considérer la langprame un objet, mais aussi parce qu’ils en
inscrivent I'expérience dans I'inoui de la littéret, doivent savoir cela. Il vaudrait mieux
cependant qu’ils ne soient pas les seuls. Quedésse d’imaginer que le langage est une
vitre, c'est-a-dire que I'on pourrait voir le réetravers, quand elle est au contraire toujours en
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lutte et en désir avec l'opacité. Ou encore que Besse d’'imaginer qu’elle peut étre un
veéhicule qui, correctement construit, pourrait sgorter sans peine tous les savoirs qu’on y
met. C'est en ce sens dailleurs que I'expertise ptafesseur de francais, qu'il faut
régulierement rappeler et refonder ne sauraitrsie dans la construction d’'un objet dont les
autres n'auraient plus qu’a se servir. Chacun gaitir le moins, avoir une petite idée de ce
qui se joue dans la langue par le Savoir, et darSalvoir par la langue. Car la langue du
Sujet, celle de I'émotion, de I'expressivité estjtars présente dans la langue de I'école.
Parfois encouragée, parfois déroutante, parfolségi parfois surgissant ou on Il'attend le
moins. Un seul exemple :

Soit (comme on dit en mathématiques...) I'extraitvant donné a des professeurs
dans le cadre d’'un stage sur la maitrise de laukmgii réunissait professeurs de francais et
professeurs de SVT :

Langue et Sujet

e Classer un animal : le gerris des lacs

« Sa cuticule tres légere et ses fines pattes
articulées aux extrémités imperméables,
lui permettent de glisser sur I'eau a la
maniere d’'un véritable patineur. Quand il
attrape sa proie, il la perce grace a ses
mandibules puis il suce le contenu de sa
victime dont il ne laisse qu’une carcasse
vide ! » (manuel SVT 6¢me )

De la langue « objective », celle du savoir stablea ici des marques évidentes. Le
nom d’abord « gerris des lacs » que dans la langoenune (justement...) nous appelons...
araignée d’eau (alors que son nombre de pattes perinet pas), mais aussi la « cuticule »,
les « mandibules » et la généralisation de la gesmm qui doit permettre d’atteindre au
générique. L’émotion pourtant surgit dans le teatetravers d’un petit signe que tous les
professeurs de francais repéerent le «!». Ce signe (quoique la métaphore du patineur
suggere déja une sorte de « reddition » du sdgunifau poétique) fait quitter au texte I'ordre
de la neutralité et de la stabilité pour entrersdame expressivité qui réintroduit la perception
du scripteur et celle des lecteurs. On voit ceastivisé ici par le premier : faire réagir les
seconds... Les éleves sont censés faire « beurkantlee vampire faussement innocent.
Pourquoi pas ? On est en SVT, «la plus littérdee disciplines scientifiques », on est en
classe de %(les éléves sont jeunes, 'émotion est un bonegatle la connaissance), on est
dans I'ordre descriptif (et quand on décrit le meiidch’est pas si simple de savoir si I'on est
un scientifique ou un poete) ... Bref, tout s’expiqil n’en demeure pas moins que :

- les éléves doivent comprendre que méme si lesgdes lacsressemble a une
araignée d’eauce n’en est pas une. Et que méme s’il se nowntnae un vampire, ce dont
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ils se souviendront sans doute, ce n’en est pad’'aatant qu'’il est préférable d’étre au clair
sur la non existence des vampires. Y compris poaiDracula.

- lls ont & accepter cependant quéksemble a un patineur.. ce qu'il n’est pourtant
pas davantage. Pourquoi la métaphore est elle tatdepici? Parce qu’elle permet
d’appréhender la description d'un mouvement la B& produisait, avec l'araignée, une
erreur dans la classification. Est-ce si simplee2nouvement par lequel la langue du savoir
(et singulierement la langue scientifiqgue lorsge’el’a pas pour se dire la ressource du
langage artificiel) porte I'effort intellectuel garrache le Sujet a I'évidence fausse du connu
et du reconnaissable, est probablement plutét atintaum qu’une rupture. Se trouver et se
retrouver dans ce continuum n’est pas chose aisg&eaest aussi I'enjeu du savoir.

C’est pourquoi, les éléves devront apprendre peeusa se déprendre du singulier, du
familier et du connypour atteindre par la langue le savoir qu’elle aidea construire et qui
meéne a la généralisation et a I'abstraction. Cetreafiissage ne peut se faire «les yeux
fermés », c’est pourquoi aussi il serait bon queecah mesure en quoi ces jeux de langue sont
déplacements d’ordres et de Sujets, et combiest & éa fois simple et nécessaire de pouvoir
seulement les désigner aux éléves et particulietenaix éleves les plus fragiles
linguistiqguement, qui sont aussi, souvent, ceux anti le plus de peine a se déprendre de
limmédiateté de I'expérience.

Au-dela de ces difficultés inhérentes a I'objet-iéme qu’est la langue, il faut
ajouter, mais ce sera I'essentiel de ce séminaiecles compétences dont nous parlons, avec
les mémes mots, sont elles aussi bien souvendiffésentes.

4/ Des compétences faussement communes

Bien des professeurs déestiment que « trop d’éléves ne savent pas licdest aussi

ce que disent certains professeurs feEz désormais nos collégues universitaires. ..l e p
pourtant s'agir de la méme compétence et que lbbddpn alimente la formidable machine
a simplifier qu’est le systeme médiatique n’est lpamoindre des conséquences désolantes de
telles confusions. Qu’appelle-t-on d’ailleurs savére en BEP (les longues consignes
fonctionnelles en atelier par exemple) et en Hist8i S’agit-il de mettre en jeu les mémes
compétences ? Ce qui en a été construit en amomripfarend a lire a I'école) suffit-il ou faut-
il aller plus loin ? On objectera que I'on ne s’embrait pas autant il y a cinquante ans.
Certes. Mais aussi I'on était peu nombreux a altaiment loin dans les compétences de
lecture, et elles étaient beaucoup moins compleda@ss un monde qui n’était pas autant un
monde de I'écrit que le nétre.

Les mémes différences complexes, sous des vocsibidaires, se reperent quand il
s’agit de « savoir écrire », de savoir argumerderrendre compte, de décrire, de raconter,
voire... d’orthographiecorrectementcomme il est écrit dans le socle... Mais je n'y regie
pas tant nous touchons la au cceur de ce qui séjatide nos travaux en atelier.

Il est important en revanche, et jai fait allusian systeme médiatique, de revenir sur
la violence des conflits qui se jouent dans le gha® la langue, et qui sont aussi bruyants
gue le consensus apparent qui s’y exprime. En 28i0malgré la clarification qu’apporte le
socle commun sur la définition de la « maitrisdadiengue » le lieu ou se joue cette maitrise
est de plus en plus complexe et les nécessitéa tiwéracie moderne rendent les défis de
notre école particulierement lourds (polygraphiepaortance et complexité des écrits, passage
indispensable d'une société de lecteurs a une téoalé scripteurs, importance du
plurilinguisme, place de la langue dans une socéuerte etc.). D’autant que ces défis, nous
le savons, croisent la massification. En sommeoet résumer, de plus en plus de jeunes
poursuivent leur scolarité, et cette scolarité coina s’adapter a une demande sociale de plus

Séminaire Maitrise de la langue — Mai 2007 Acadéaei Bordeaux
5/15



en plus exigeante et de plus en plus mouvante. dl de quoi sans doute, exaspérer les
inquiétudes et réveiller des conflits toujours taints.

5/ Un débat ancien et récurrent

Car le débat est ancien. Porter haut le francaigjue d’'une Nation, mais aussi langue
de I'Universel, langue de la clarté et des dro#gs’Homme, langue de tous et de chacun...
c’est la un combat qui n'est jamais allé de soir Bé&finition le signe de la puissance
s’accommode du figement, la ou la langue ne sguét dans le mouvement... rude réalité.
Pour parler plus simplement, disons aussi qu'etdgrenorme et l'usage, on s’amuse de
chercher I'ceuf et la poule. Le francais c’'est laglae que parlent les Francais. Irremplacable
affirmation de linguiste. Mais alors, pourquoi eems Francais parlent ils mal francais ? —
c’est parfois ce que I'on dit- alors qu’ils sondricais ? C’est que, sans doute, il y a un bon
francais. Ceux qui ne le parlent pas, d'ailleurssent certains. Vieille affaire. On s’en sort
comme on peut. On a tout essayé. Par exempletiaatisn entre I'écrit et 'oral. On parlerait
comme on veut mais au moment d’écrire, fini de.rirke linguiste se fache : non l'oral n’est
pas la forme plus ou moins abatardie de I'écrit.Dé ne nous arrange guére : comment
définir la langue orale ? Autant vouloir enfermer Ileau dans un égouttoir ? Une autre
possibilité : définissons et enseignons la normesgu’elle sera maitrisée viendra le temps
des variations. Vieux modele. C’est donc a la fire yiendra la littérature : « le vierge, le
vivace et le Bel aujourd’hui ». Il a son efficade2 linguiste fronce un sourcil : et si I'on
abordait la langue par la variation ? L’autre lirsg@, dont le souci social n’a rien a céder au
précédent, fronce deux sourcils : cela va colter abx éleves en difficulté qui n’apprendront
gu'a I'école a maitriser la langue que leurs petdsnarades parlent déja. La situation se
complique, on le voit. Tréve de plaisanteries (g@n sont guére). La dialectique entre la
Nation et I'Ecole, les usagers et les clercs, Iasiéns et les Modernes... n’est pas simple. Et
'on peut rappeler par exemple que des 1930, Chahdly écrivait un ouvrage intituléa
crise du francais. Notre langue maternelle a I'ecol
Le débat, pourtant, s’est considérablement renfoesévingt derniéres années parallelement a
la progression de la didactique du francais ettaolution des programmes, parallelement
aussi a la démocratisation ou a la massificati@urtquestions séveres qu’elle pose a I'école.
Son expression est désormais, et le plus souveméngement violente. Que 'on en lise un
seul exemple pris chez un grand universitaire (NFanmmaroli) :
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De la déploration, du constat et des
fautes

e « Rien ne me désole autant que de voir
I'enseignement public francais, dans le
domaine qui est le mien, la langue et la
littérature francaises, dégradé par un

pédagogisme prétentieux, jargonneur et
ignorantin qui barbarise les jeunes
esprits. »

Le Monde 25 septembre 2003

Les termes du conflit sont a peu pres toujours lesiémes. Il faut ici nous arréter
sur quelques uns d'ailleurs présents dans la citain précédente

» Le conflit prend appui sur un discours de crisé méle la langue et son
enseignement
Or maitriser la langue et connaitre sa « grammaisent deux choses différentes. La
confusion langue/grammaire et I'idéalisation dedaonde (qui fait oublier I'origine méme de
ses paradigmes) fait probablement écran & une boom@aissance linguistique. Rappelons
les différents sens du mot « grammaire »

Séminaire Maitrise de la langue — Mai 2007 Acadéaei Bordeaux
7115



« Qui parle d'offenser grand-mere ni
grand-pére ? > Molitre Les Fermmes savantes

1 Grammaire : systtme méme de la langue
Terre la autour du soleil tourne

2 Grammaire : régles du langage écrit correct (bon usage,
norme)

Il viendra pas demain

3 Grammaire = description du systéeme de la langue
(grammatique)

Mon frere répare les mobylettes

Mon frére, moi, les mobylettes, il les répare

4 Grammaire : manuel, ouvrage, activité pédagogique.
En francais, ca va, sauf la grammaire !

C’est au nom du sens 1, et du sens 1 seulemertogueeut dire qu'une phrase comme celle
qui suit est une phrase « agrammaticale ». Unesphaigrammaticale est une phrase que ne
produit aucun locuteur natif, ou élevé dans lalang

Le sens 2 est celui de I'école. Il est extrémenmmédtit par rapport au précédent. C’'est au
nom de ce sens deux, qu’un professeur peut trday@irase qui suit « incorrecte », elle n'est
pas incorrecte au sens 1 mais elle ne correspan@ [ norme qui veut que I'on écrive la
totalité de la négation sauf effet voulu (il nendea pas)

Le sens 3 devrait avoir un autre nom. C’est en ¢astce que suggére Combettes : comme la
linguistique prend la langue pour objet et la stidiue le style, la grammatique devrait avoir
pour objet la grammaire du sens 1. Celui qui s’peade grammatique doit pouvoir décrire un
systeme qui permet de produire les deux phrasesuingnt SANS que la deuxiéme phrase
soit considérée comme une forme relachée ou famitie la premiére. Imaginons brievement
un contexte qui le prouve. Vous rencontrez un gopai vous dit « Mon frére s’est encore
fait choper a piquer une mobylette », si vous réean< mon frére répare les mobylettes »,
vous n’'étes pas « plus correct », vous étes «&dmia plaque », votre réponse ne veut rien
dire, tandis que l'autre phrase « mon frére, mes, hobylettes, il les répare » méme abusant
de la dislocation a un sens pour tout le mondecdr#érenciére a par ailleurs parfaitement
conscience que les termes « copain, mobylette echeipiquer » sont désormais obsolétes...
Cela étant, comprise ainsi, la grammatique n’estymee mince affaire...

Le sens 4 est un glissement, une métonymie siu&ut, pourtant seul ce sens permet de
produire la phrase qui suit, laquelle serait ausskret 3 absurde ou incompréhensible, et
discutable au sens 2.

* Le conflit et les attaques visent trés souventd¢atangage issu de la recherche
en sciences du langage.
Il ne le vise pas parce qu'il serait faux, il isevparce qu’il serait « jargonnant » la ou il gera
possible gu'’il soit simple, la ou, entend-on pasfai a été simple. On peut en donner deux
autres exemples, I'un est violent, l'autre issurdpport récent rendu au ministre par Alain
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Bentolila, Dominique Desmarchelier et Eric Orsensa;, I'enseignement de la grammaire
choisit un mode d’expression plus paisible

La terminologie de la classe de
francais

e « Les linguisteries tristes et compliquées » Régis
Debray Le débat n°135 mai-ao(t 2005

e « La terminologie grammaticale doit permettre
aux parents et aux grand-parents

d’accompagner sans difficulté I'apprentissage de
leurs enfants et leurs petits-enfants. Les termes
désignant les classes et les fonctions
grammaticales doivent étre simples,
transparents et rigoureux. » Rapport de mission
sur l'enseignement de la grammaire. Novembre
2006

Mais les deux exemples reposent sur le méme pastalest-a-dire supposent une
transparence de la langue et de son métalangagemelle rejette le principe selon lequel
ce métalangage est susceptible d’évolutions (pliisfaut que les grands parents le
comprennent). Le débat peut-il se tenir sans imext? On le souhaiterait. Il se déroulerait
alors autour de quelques enjeux clairs : Les seeda langage ont-elles le droit d’évoluer et
avec elles le métalangage ? Cette évolution digitédte « transposée » dans I'enseignement
ou, dit autrement, de quel métalangage a besoirdigaetique pour fonder une discipline ?
La discipline est-elle I'objet d’'une expertise ohacun doit-il pouvoir s’emparer non
seulement de son usage, mais encore de la descrigsicelui-ci ? Pour étre honnéte il faut
reconnaitre que la clarté des enjeux révéle d'esnlildr difficulté et que celle-ci tient certes a
guelque bataille idéologique, mais aussi a un grobl plus profond : est-il supportable de ne
pas comprendre les termes qui désignent la langeigegparle autant qu'il est supportable de
ne pas comprendre, par exemple, les termes deofésisique ? Il est possible que non, mais
I'invective ne choisit pas, ce faisant elle brauitibut. Encore faudrait-il poser enfin une autre
guestion, bien fondamentale : quel rapport y aenire la connaissance du métalangage et la
maitrise de la langue ? Quoi qu'on veuille parfosus faire croire, ce n'est pas a cette
guestion que lI'enseignement traditionnel répondhitépondait a une autre, en effet plus
simple : le rapport entre la connaissance de langraire et la maitrise de I'orthographe... Ce
n’était pas la méme. Quoi qu’il en soit, et sanslew distribuer les bons points ou choisir
une terminologie, arrétons-nous sur quelques exsnpl
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La terminologie grammaticale

Je refuse de donner ce livre a Pierre

Quand elle traverse la rue, Zoé voit le petit chat noir se
glisser par le soupirail. Le voila enfin, se dit-elle, « ou
diable etait-il passe ?

Je t'attendrai ici demain aprés midi

Mon chapeau

Ce chapeau

Le chapeau

Le petit chapeau

Le chapeau, petit, mais d’'un rouge vif, impossible a
manquer...

Le chapeau est petit

Regardons le premier exemple : « a Pierre », camgié d’objet second comme on le dit
aujourd’hui, ou complément d’attribution ? On mesies vertiges du sémantisme, pour un
livre retenu faut-il inventer un complément de naitribution ? Et que les professeurs
d’allemand ou de latin ne nous disent pas gu’ilpeevent enseigner le datif sans cela, c’est
au contraire grace a leur datif que I'on peut éefanotre objet...

Les deuxieme et troisieme exemples nous renseigaentine autre difficulté. Le pronom
remplace un nom dit-on, fort bien. Mais si I'on wvéesquels dans phrase deux, qui est
remplacé par «je » et «t » dans la phrase tr@®8t moi si c’est moi qui parle, mais c’est
mon grand-pere si c’est lui qui m’attend...Le métgkage a-t-il le droit de distinguer des
« pronoms » qui se conduisent si differemment ?

Quant aux phrases ou aux syntagmes qui suiveneuent juste montrer combien I'on a
gagné a ne plus appeler « adjectifs possessif€momstratifs » (ce et mon) des petits mots
qui se comportent plutdt comme des articles (l& cpmme des adjectifs (petit). C'est pour
cela gqu’'on les appelle désormais des « détermimants
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La terminologie grammaticale

e Quand il a terminé, il part
e Quand il aura terming, il partira
e Quand il avait terminé il partait

e Passé composé (forme)
e Futur antérieur (sens)
e Plus que parfait (...)

Ne faudrait-il pas, justement pour étre plus singtlplus « transparent », revenir par exemple
sur la désignation des temps composés ? Notrensgdtancais est parfaitement rigoureux :
conjugaison de l'auxiliaire au temps du verbe sanet adjonction du participe passé, la
grammaire traditionnelle, celle qui n'offense pens®, vient pourtant brouiller cette rigueur
par des désignations qui ressortissent a des odidffésents (forme VS sens) ou a un temps
qui n'existe pas (parfait).

Peut-on espérer, pour notre part, avoir été claidvoir montré rapidement que si le
métalangage regorge de complexités diverses, lig dhune terminologie éclairante requiert
le calme du travail et de la réflexion plus queitdence de débats qui le rendent impossible ?

Sur les deux diapositives qui suivent, je passexpidement. Elles souhaitent simplement
montrer que les programmes actuellement en vigaeuirancais au collége n’ont souhaité

faire disparaitre ni la langue, ni son étude. Qo ¥ trouve méme la dictée de controle et
gue les notions a enseigner y sont indiquées oleiné Je pourrai vous renvoyer également
au texte d’'octobre 2004 paru au BO et qui précid@ja « Il est impératif de consacrer du
temps, c'est-a-dire des séances completes del sgsgmatique a I'étude (...) de la langue
(...) ». C’est pourquoi d'ailleurs la circulaire parau BO du 18 janvier 2007qui demande
gu’'une heure trente soit consacrée par semaingeaseignement de la conjugaison, de la
grammaire et de lI'orthographe grammaticale, du bolzare » ne modifie pas la plupart du

temps -et c’est une excellente chose- les pratiqless professeurs. Elle en clarifie la

nécessité, ce qui n’est sans doute pas négligeable.
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Programmes de college
francais

L'orthographe grammaticale

Marques du genre et du nombre ;
Accord dans la phrase et dans le texte
Marques de |I'énonciation
Segmentation et homophonie
Désinences verbales

On propose aux €éléves des exercices brefs, nombreux et
varies, distinguant I'apprentissage (dictees guidees ou
Fréparées, exercices a trous, réécritures diverses) et
‘évaluation (dictées de contrdle). Les réalisations écrites
des éleves donnent lieu a observation, interrogation sur
les causes d'erreur, et mise ne place de remédiation.

Programmes de college
francais

La morphosyntaxe

e Les classes de mots : le nom, le verbe, |'adjectif,
les principaux déterminants
e Les fonctions :
par rapport au nom : épithéte, complément
du nom, apposition ;
par rapport au verbe : sujet et attribut du
sujet, les compléments d’objet (direct, indirect,
premier, second) compléments circonstanciels

(..)

Il est vrai cependant que, compte non tenu deslleatéerminologiques, les programmes de
1995 ont posé differemment la question de I'intégrade I'étude la langue a I'ensemble de
la discipline francais et cela était dit dés leapnéule :
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Programmes de francais Classe de
sixieme 1995

e « Au college, I'étude de la langue n’est pas une
fin en soi, mais elle est subordonnée a I'objectif
de la maitrise des discours. Elle se fonde donc
sur la prise en compte des situations de

communication. Dans la pratique, elle est liée a
la lecture, a I'écriture et a I'expression orale.
Ainsi, les temps spécifiques qui lui sont
consacrés seront intégrés a la progression la
mieux adaptée aux besoins et capacités des
éleves dans ces domaines. »

Cette intégration de la langue a une progressiensgmble qui ne lui est pas réduite n’est pas
simple sans doute. Je ne reviendrai pas dans lee ¢aterdisciplinaire qui est le noétre
aujourd’hui sur la notion de « discours », sur sens, sa nécessité, et ce qu’elle peut aussi
avoir de difficile. Ce qui est certain en revanctest que l'intégration de I'enseignement de
la langue suppose des compétences nouvelles detlags enseignants, peut-étre aussi des
connaissances différentes et que cette complexitthe a des problématiques de formation et
d’encadrement que seul le temps permet de résoDdrée temps -et la précision croissante
gu’il permet d’atteindre dans nos discours d’eneatint sans cesse nourris et interrogés par
les pratiques-, a dessiné une direction clairétutle de la langue a besoin de temps dédié. Et
ce qui dans la langue fait systtme ne peut s’approsans doute que de maniére
systématique. L’intégration de la langue a I'enskendes activités qui fondent la discipline
n'a rien a voir avec un chemin hasardeux et al@attin’en reste pas moins que les questions
demeurent, auxquelles les réponses rapides sezanttpes, car les plus lourdes sont encore
aujourd’hui mal résolues : gu’est-ce qu’'une progi@s en langue maternelle ? Quel temps
scolaire souhaite-ton consacrer a I'étude de lamgraire et de la grammaire pour
'orthographe ? La maitrise de la langue est @thictible a la connaissance de son systeme ?
Une didactique juste ne peut se construire d’acli@se que d’une interaction permanente
entre la réalité des pratiques et des besoins atideifications, les efforts, les évolutions des
sciences qui nourrissent les disciplines. C’estla qu’il faut du calme et du temps.
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En guise de conclusion

J'aimerais, pour finir, interroger le terme mémendaitrise que nous acceptons désormais
comme une évidence. Que nous laisse-t-il croira?ahgue est-elle cette cavale échappée
gue nous devons pouvoir plier a nos volontés detéar ? Ce grand sac ou nous puiserions,
utilisateurs avertis, pour dire enfin ce que noaslons dire ? Notre liberté, en I'espece, est-
elle si grande ? Et la langue maitrisée devieet+aiitre outil domestique ? Peut-on vraiment
'imaginer, nous qui, a défaut de la folie dans$alague qui est I'ordre des poétes, avons tous
fait 'expérience de son irréductible opacité ? $éenmes-nous pas tous, un jour, ou l'autre,
experts ou non, et plus souvent qu'on I'imaginés gdans ces « zones d’instabilité » (Jaffré)
gue la langue nous réserve ? Le chemin du langage méne-t-il vraiment de I'obstacle a la
transparence ? Voila, il me semble, ce que nousrdegesser de faire croire a nos éleves. La
langue nous plie autant que nous la maitrisonsx @eemples seulement. On dit en général
aux éléves gue le passé simple est le temps du @est vrai. Mais on le dit d'une bien
étrange maniere. On le dit comme si I'on voularedipour écrire un récit (au passe) il faut
utiliser le passé simple (c’est d'ailleurs ce qudit). Curieux « pour »... La réalité de la
langue est ailleurs. La réalité de la langue opst si I'on utilise le passé simple, on écrit
forcément un récit. C'est-a-dire cette successiactidns dont la seconde ne peut commencer
gu’a la fin de la premiére. Il n’y a pas moyen ded autrement, c’est ce que révele le petit
test de cette diapositive qui s’accompagne d’unestipn simple : a quel moment l'orage
éclate-t-il ? Un locuteur natif, dés quatorze-gaeians ne se trompe pas : ici il éclate lorsque
le personnage est arrivé a la barriére, la il écdain moment indéterminé de sa course (la
troisieme phrase s’amuse davantage : qui entenddace causale de I'imparfait ?). Quant au
dernier exemple, il dit juste notre absence dexcHeour les maladies et les amours qui nous
sont venus de I'enfance, il y a deux mots et sawoaloir faire un effet, il n'est pas
recommandé de les intervertir, ou le « vert paradigviendrait bien misérable : qui souhaite
avoir des « amours infantiles » ?

La maitrise ou l'illusion de la liberté

e Il courut a la barriere, I'orage éclata
e Il courait a la barriere, I'orage éclata

e Il courut a la barriére, l'orage éclatait

e Amours enfantines
e Maladies infantiles
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La maitrise ou l'illusion de la liberté.

e Maitriser la langue, ce n’est pas soumettre
a sa volonté un systeme plus ou moins
aléatoire, comme on dompterait un
animal, c’est réduire la distance entre le
« dire » et le « vouloir dire » c’est circuler
le moins mal possible dans un espace
contraint, ft-il évolutif.
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